Tiirkce basima 6nsoz

Bu kitap 2014’te yayimlandiginda, Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa’daki Stalinist rejimlerin
dagilmasinin kapitalizmin kesin zaferini temsil ettigi diisiincesi siyasi sdyleme hala hakimdi.
1990’larin basindaki burjuva cosku ve zafer sarhoslugu, kuskusuz, Amerika Birlesik Devletleri'nin
“Terorle Miicadele”sinin askeri bozguna ugramasi, 2008’deki ekonomik ¢okiis ve 2011’de Miibarek
rejiminin devrilmesine neden olan kitlesel gosterilerin ve grevlerin patlak vermesi eliyle ¢oktandir
biiylik 6l¢lide zayiflamisti. Ancak Francis Fukuyama’nin 6ngérmiis oldugu gibi “Tarihin Sonu”
gerceklesmemis olsa bile, burjuvazinin stratejistleri, 6zellikle de akademi camiasi i¢inde ¢alisanlar,
diinya kapitalizminin varligini tehdit eden kitlesel sosyalist bir hareketin canlanmasi olasiligini dikkate
almamayi stirdiiriiyorlardi.

Fakat son bes yilda yasananlar bu halinden memnun ve yanlis bakis a¢isina yikici bir darbe indirmis
durumda. Diinya kapitalist sistemi varolussal bir Kkrizle karsi karsiya bulunuyor. Sosyalizme yonelik
ilginin ve kitlesel destegin -kiiresel kapitalizmin Kuzey Amerika kalesinde bile- canlandig1 acik¢a
kabul ediliyor. Donald Trump’in, 2019 baharinda, kendini kaybetmis bir sekilde, sosyalizmin Amerika
Birlesik Devletlerinde asla zafer kazanamayacagini ilan etmesi, yaygin bicimde, Amerikan
kapitalizminin gelecegine duyulan giivenden ¢ok bir korku ifadesi olarak yorumlandi. Yirminci
ylizyilda savaslara ve devrimlere yol acan biiyiik ekonomik, siyasi ve toplumsal celiskiler, 6zilinde,
yirmi birinci ylizyilin merkezi sorunlari olmay1 siirdiriiyor. Elbette, gectigimiz birkac on yilda
olaganiistii teknolojik ilerlemelere tanik olundu. Ne var ki bu gelismeler, gectigimiz ytlizyilin
felaketlerine yol agan asli ¢eliskileri yogunlastirmistir. Bunlar, birbirine son derece bagh bir diinya
ekonomisi ile mevcut ulus devlet sisteminin uyusmazligl ve nesnel toplumsal iiretim siirecleri ile
liretim araclarinin 6zel miilkiyetine dayanan kapitalist miilkiyet iliskileri arasindaki ¢atismadir. 1917
Ekim Devrimi’'ne ilham veren perspektif, mevcut tarihsel donemde yakici giincelligini korumaktadir.
Bu temel tarihsel celiskilerden kaynaklanan kiiresel kriz, yalnizca kiiresel proletaryanin siyasi iktidari
ele gecirmesi yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir.

Modern Tiirkiye devletinin tarihsel kokenleri, Ttirkiye'nin giincel uluslararasi jeopolitikadaki yeri ve
bu biiyiik ve karmasik iilkenin ekonomik, siyasi ve toplumsal celiskileri baglaminda, Rus Devrimi ve
Tamamlanmamis Yirminci Yiizyil'in Tiirkce basiminin yayimlanmasinin zamanlamasi son derece
yerindedir. Gegtigimiz ylizyilin “tamamlanmamis” gorevleri, Tiirkiye’'nin giincel siyasi yasamina her
acidan yon vermektedir.

Bizzat modern Tiirkiye Cumhuriyeti, 1. Diinya Savasi’'nin dizginlerinden bosalttig1 uluslararasi krizin
bir irinidir. Emperyalist giiclerin yogun ekonomik ve jeostratejik baskisi ile karsi karsiya olan
Osmanh Imparatorlugu, 1914’te Almanya ile Avusturya’nin tarafinda Diinya Savasi girdabina girmisti.
Savastan zaferle ¢ikan emperyalist gligler; Britanya, Fransa ve ltalya, Tiirkiye'yi par¢alayip sémiirge
konumuna getirmek amaciyla, Yunan ve Ermeni miittefikleriyle birlikte Tiirkiye'yi isgal ettiler.

Lenin ve Trogki 6nderligindeki gen¢ Sovyet Cumhuriyeti, Britanya, Fransa ve Rusya emperyalizminin
Osmanh Imparatorlugu’nu paylasma planlarin1 gozler éniine seren gizli antlasmalar1 yayimladi ve
Tiirkiye’'nin Londra’ya ve Paris’e karsi kahramanca miicadelesinin yardimina kostu. Bununla birlikte,
Sovyet Rusya’nin Tirkiye’ye sundugu yardim, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurulan devletin sinif
karakterini belirlememis ve yeni Tiirkiye kapitalist bir temelde kurulmustu. Fakat Trogki’'nin siirekli
devrim teorisinde 6ngérmiis oldugu gibi; burjuva rejim, emperyalizm ¢aginda gecikmis bir kapitalist
gelismeye sahip devletlerin karsi karsiya oldugu inate1 uluslararasi ve ulusal celiskileri ¢c6zemezdi.

Tiirkiye’de burjuva egemenligini saglamlastirmak ve iilkeyi modernlestirmek i¢in alinan tiim umutsuz
ve baskic1 6nlemlere ragmen, Osmanli rejiminin ¢okiisiine neden olan ve Atatiirk 6nderliginde kurulan
devletin karsi karsiya oldugu ayni tarihsel sorunlar varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye, biiyiik
emperyalist gliclere kacinilmaz bagimlilik ve yine bu gii¢lerle hiisrani yansitan ¢atisma dongiisiinden
hicbir zaman kurtulamamistir. Emperyalist giicler arasinda manevra yapmaya zorlanmakta ve
boylece, son tahlilde, sinirli sayida koti, antidemokratik ve kendi kendini yenilgiye gotiiren alternatif



arasinda secim yapmaya mecbur kalmaktadir. Mevcut Turk hiikiimetinin; Cin ve Rusya ile iliskiler
tizerinden Amerika Birlesik Devletleri'nin ve Avrupa’'nin emperyalist basincina giivenilir bir denge
agirlig1 saglayacagina iliskin umutlari, yeni hayal kirikliklari ile sonuglanacaktir.

Durumunun kirilganlig1 aklindan hi¢ ¢cikmayan burjuvazi, Kiirt halki basta olmak tizere Tiirkiye’deki
ulusal azinliklarin sorunlarina demokratik ve ilerici bir ¢6ziim gelistirmekten acizdir. Bununla birlikte
Kirt azinligin demokratik 6zlemlerinin bastirilmasi, hem Tiirkiye’deki mevcut kapitalist devletin
yasayabilirliginin olmadigini, hem de Ortadogu ve Orta Asya genelindeki biitiin bir ulus devlet
sisteminin tarihsel iflasin1 gozler 6niine sermektedir. Kiirt sorunu, karara baglanmasi bélgedeki ¢ok
sayida devletin yazgisini etkileyecek olmasindan otiirii, dogas1 geregi uluslararasi bir karakter
tasimaktadir. Bu yiizden, bu “ulusal sorun”u ulusal bir temelde ¢6zme girisimleri basarisizliga
mahkumdur. By, yalnizca s6z konusu bolgedeki burjuva devletlerin izledigi politikalar i¢in degil cesitli
Kiirt érgiitlerinin stratejileri icin de gegerlidir. Onlarin kendi kaderlerini tayin etme ¢abalari, ABD ve
diger emperyalist glicler ile genelde ilkesiz, oportiinist ve biitiiniiyle gerici iliskilerinin kaginilmaz
sekilde golgesinde kalmaktadir.

Stalinist biirokrasinin Sovyetler Birligi’ni dagitmasi, Ortadogu’yu ve Orta Asya’y1, ABD hiikiimetinin ve
onun Avrupali emperyalist miittefiklerinin Kkiiresel karsidevrimci operasyonlarinin merkezine
yerlestirdi. Bu devletler bolgede neredeyse otuz yildir vekil ¢catismalar ve savaslar yiiriitiiyor. Bunun;
milyonlarca 6lii ve yarali ve evlerinden siirtilen on milyonlarca siginmaci bigimindeki insani bedeli
sarsicl boyuttadir. Irak, Afganistan, Libya, Suriye ve Yemen halihazirda bu acimasiz miidahalelerle
mahvedilmistir.

Bu satirlar, Nazi Almanyasi’'nin Polonya’y istila etmesinden; dolayisiyla yirminci yiizyillin ikinci
emperyalist diinya savasinin baslangicindan tam 80 yil sonra, Berlin’de yaziliyor. Bu kasvetli
yldonlimiiniin 6ngliniinde, diinyadaki emperyalist giiclerin 6nderleri, Fransa’nin tatil kasabasi
Biarritz’'de G7 zirvesi i¢in bir araya geldiler. Kasaba tecrit edildi ve protestolar1 bastirmak i¢in kiiciik
bir ¢evik kuvvet ordusu tarafindan kusatildi. Cok sayida ekonomik, siyasi ve askeri mesele hakkinda
fikir ayrilig1 yasayan bu burjuva dénderler, ortak bir zirve agiklamasi lizerinde anlasma girisiminde bile
bulunmadilar. Islemez hale gelmis ve ekonomik ve siyasi bir felakete dogru ilerleyen bir toplumsal
sisteme baskanlik ettikleri, herkes i¢in giin gibi ortadaydi.

Trocki, Eyliil 1939’da, bir savas ve toplumsal devrim déneminin isci sinifi icin dogurdugu muazzam
zorlu gorevleri sorguluyor ve sdyle yaziyordu: “Sonug olarak soru su sekilde durmaktadir: Nesnel
tarihsel gereklilik nihayet is¢i siifinin dnciisiiniin bilincinde kendi yolunu acacak mi; yani, bu savas ve
onun yaratmak zorunda oldugu siddetli sarsintilar siirecinde, proletaryanin iktidar1 ele gegirmesine
onderlik edebilecek gergekten devrimci bir 6nderlik olusacak mi1?” Yirmi birinci yiizyilda, sadece
kelimelerle degil, eylemlerle de cevaplanmasi gereken soru budur.

Rus Devrimive Tamamlanmamis Yirminci Yiizyil'in, Tlrkiye'de Dérdiincii Enternasyonal’in Uluslararasi
Komitesi’'nin bir subesinin insa edilmesine katkida bulunacagini umuyorum. Son olarak, hem bu
kitabin basimini miimkiin kildiklari, hem de Trogkizmin -yani, yirmi birinci ytizy1l Marksizminin-
programini Tiirkiye’deki ileri iscilere ve genclere tasima konusundaki kararli cabalar1 nedeniyle,
Uluslararasi Komite ile siyasi dayanisma i¢ginde ¢alisan Sosyalist Esitlik’teki yoldaslara takdirimi ifade
etmek istiyorum.

David North
Berlin - 1 Eyliil 2019
II. Diinya Savasi’nin baslamasindan 80 y1l sonra



ingilizce birinci basima énsoz

Siyasette ve kiltiirde farkli bir dénem olarak 20. yiizyilin, Agustos 1914'te, Birinci Dlinya Savasi'nin
patlamasi ile basladig1 konusunda tarihgiler arasinda genel bir kabul var. Ancak onun ne zaman sona
erdigi ya da sona erip ermedigi, yogun bir anlasmazlik konusu. Bu tartisma, 100 yillik bir zaman
diliminin bigimsel tarihlendirilmesi tizerine degildir. 1900'li yillarin sona erdigi ve bizim 21. yiizyilda
yasadigimiz acik. Bununla birlikte, yeni ytizyilin ikinci on yilin1 yarilamis olmamiza karsin, diinyamiz
20. yiizyilin ¢ekim alani icinde olmaya devam ediyor. Eger tarihciler gectigimiz yiizyila hala ofke ile
bakiyorlarsa, bunun nedeni, insan soyunun, hala, politika, ekonomi, felsefe ve hatta sanat alanlarinda,
onun karara baglanmamis miicadelelerini veriyor olmasidir.

Tarihgiler, kisa stlire dncesine kadar, 20. ylizyilin basarili bir sekilde gomiilmiis olduguna olduk¢a
eminlerdi. Dogu Avrupa'daki Stalinist rejimlerin 1989'da ¢okmesi ve Sovyetler Birligi'nin Aralik
1991'de dagilmasi, tiim diinyadaki akademik kurumlari ¢cok az bir direnisle icine ¢eken bir kapitalist
zafer dalgasini harekete gecirmisti. Profesorler, hizla, tarihe iliskin teorilerini en son gazete mansetleri
ve basyazilar ile uyumlu hale getirmeye koyulmuslardi.

1989-91 olaylarindan 6nce, bu akademisyenlerin biiyiik cogunlugu, az ¢ok sosyalizm ile 6zdeslestirmis
olduklar1 Sovyetler Birligi'nin sonsuza kadar yasayacagini varsayiyorlardi. Lev Trogki'nin Stalinizme
yonelik elestirisinden haberdar olanlar bile, Kremlin biirokrasisinin, Sovyet isci sinifi tarafindan
devrilmemesi durumunda, is¢i devletinin dagilmasina ve kapitalizmin yeniden kurulmasina 6nciiliik
edecegi Ongorisiint, Stalin'in hiisrana ugramis rakibinin gercekei olmayan ve kendisini hakli
gostermeye ¢alisan haykirmasi olarak goriiyorlardi.

Ancak Stalinist rejimler kendilerini tasfiye ettiklerinde, bu profesorler ve diisiince kuruluslarinin
uzmanlari, aceleyle, hem ABD'nin Soguk Savas'taki rakibi iizerinde kesin bir zafere ulastigini, hem de
kapitalizmin sosyalist diismanini tarihsel olasiliklar alanindan silmis oldugunu ilan ettiler. O zamanin
ruhu, tam ifadesini, RAND sirketi uzmani1 Francis Fukuyama'nin The National Interest dergisinde
yayimlanan “Tarihin Sonu mu?” bashikli bir yazisinda buldu. Fukuyama, séyle yaziyordu:

Belki de yalnizca Soguk Savas'in sonuna ya da savas sonrasi tarihin belirli bir déneminin
asilmasina degil ama bizzat tarihin sonuna; yani insan soyunun ideolojik evriminin sonuna ve
Bati tarzi liberal demokrasinin insan yonetiminin nihai bicimi olarak evrensellesmesine tanik
oluyoruz.!

Acik konusmak gerekirse, Fukuyama gelecegin sakin ve sorunsuz olacagini ileri siirmiiyordu. Bununla
birlikte, liberal kapitalist demokrasinin, her ne kadar ABD'de ve Bati Avrupa'da kusurlu bicimde
uygulansa da, insan soyunun siyasal ve ekonomik evrimi bakimindan asimaz bir ideali temsil
ettiginden artik hi¢bir sekilde kusku duyulamayacagini iddia etti. Tarih, kapitalist piyasa ekonomisi
tizerine kurulu liberal demokrasiye diisiinsel ve siyasal olarak inandirici herhangi bir alternatif
olmadig1 anlaminda, “sona ermis” idi. Fukuyama, 1992'de yayimlanan ve bu savini gelistirdigi bir
kitapta, sunlar1 yazdi:

Biiyiik anne-babalarimizin zamaninda, bir¢ok akilli insan, 6zel miilkiyetin ve kapitalizmin
ortadan Kkaldirildifi ve siyasetin bir sekilde asildigi parlak bir sosyalist gelecegi
ongorebiliyordu. Buna karsin giiniimiizde, bizler, bizimkinden koklii bigimde daha iyi bir
diinyay1 ya da dziinde demokratik ve kapitalist olmayan bir gelecegi hayal etmekte sorun
yasiyoruz. Bu cercevede, bircok sey, elbette iyilestirilebilir. Evsizlere ev, azinliklara ve
kadinlara olanaklar saglayabilir; rekabet giiciinii gelistirebilir ve yeni isler yaratabiliriz. Simdi
bildigimizden 6nemli 6l¢ciide daha kotii olan; ulusal, irksal ya da dinsel hosgoriistizliigiin geri
geldigi ya da savaslar ve cevre felaketleri ile dolu diinyalar da hayal edebiliyoruz. Ancak,
kafamizda, simdikinden 6ziinde farkl ve ayni zamanda daha iyi bir diinya canlandiramiyoruz.
Daha az yansitict baska caglar da kendilerini en iyi olarak diistindiiler ama biz, liberal

! The National Interest 19, Yaz 1989, s. 3.



demokrasiden daha iyi olmas1 gerektigini hissettigimiz alternatifler pesinde adeta
tiikenmis bicimde bu sonuca variyoruz.2

Fukuyama'nin ¢6ziimlemesi, burjuva siyasi zafer gosterisini asir1 felsefi kottimserlik ile birlestiriyordu.
Yayincinin, Fukuyama'nin kitabina Prozak [depresyon tedavisinde kullanilan bir ila¢ - ¢ev.] i¢in bir
recete eklemesi uygun olabilirdi. Var olan kapitalist gerceklik aslinda olabildigince iyi olmasina
ragmen, insanligin gelecegi son derece Kkasvetliydi. Peki, Fukuyama'nin varsayimi ne kadar
gercekciydi? Her ne kadar Hegel'den esinlenmis oldugunu ileri siirse de, Fukuyama'nin diyalektik
kavrayisi son derece sinirliydi. Tarihin sona ermis oldugu iddiasi, yalnizca, kapitalizmin catismalari ve
krizleri lireten i¢sel ve sistemsel celiskileri bir sekilde ¢6zmiis ve onlarin listesinden gelmis oldugunu
kanitladiginda bir anlam ifade ederdi. Oysa Fukuyama bile bu tiir kategorik sonuclardan kaginmisti.
Kapitalizmin basinin kendisinin yaratmis oldugu toplumsal esitsizlik ve hosnutsuzluk ile belada
oldugunu kabul ediyordu. Fukuyama, “karsilikli tahakkukun kusurlulugu”’ndan [yani, toplumsal
esitsizlikten] hosnutsuzlugun, “gelecekte liberal demokrasiye ve kapitalizme Sol’dan alternatifler
bulmaya yonelik girisimlerin kaynag olabilecegi” olasihgini kabul edecek kadar ileri gidiyordu.3 lyi de,
bu durumda Fukuyama'nin tarihin sonunu ilan etmesinden geriye ne kalmist1?

ABD'li tarih¢i Martin Malia (1924-2004), Fukuyama'nin teorisinin savunulamaz oldugunu anlamist.
0, “Tarihin, hem fasizm hem de komiinizm yanilsamalarinin iistesinden geldikten sonra, nihayet piyasa
demokrasisinde giivenli bir limana ulasmis olduguna iliskin zafer konusmalari’na karsi uyarida
bulundu. Malia, “tarihin sonuna iliskin Marksizm sonrasi goriis”lin* yasayabilirligi hakkindaki
kuskularini ifade etti. O, kapitalizmin, tarihsel Kkarsitinin hayaletinden hicbir zaman
kurtulamayacagindan korkuyordu. “Sosyalist diisiince, kesinlikle, esitsizlik oldugu stirece bizimle
olacak ve bu gercekten de ¢cok uzun siirecek.”s Bu ytizden, Malia, sosyalist 6zlemlerin stirekliligine karsi
miicadele etmenin tek yolunun, Sovyet deneyimi temelinde, sosyalizmin isleyemeyeceginde israr
etmek oldugunu ileri siirdii. Onun The Soviet Tragedy adli kitabinin savi buydu. [Ona gore,] Sovyetler
Birligi'nin 1991'de dagilmasi, 1917 Ekim Devrimi'nin ka¢inilmaz sonucuydu. Bolsevik Parti, kapitalist
olmayan bir sistem yaratmak gibi olanaksiz bir ise girismisti. Bu, Lenin ile Trog¢ki'nin 6liimctil tarihsel
hatasiydi.

Biitiin sosyalizmin basarisizligl, onun ilk olarak yanlis yerde, Rusya'da denenmis olmasindan
degil ama bizzat sosyalist diistinceden kaynaklanmaktadir. Bu basarisizligin nedeni,
kapitalizmden biitiiniiyle arinmis sosyalizmin, dogas1 geregi olanaksiz olmasidir.6

Bu savin dogrulugu hi¢ kanitlanmadi ve Malia, kitabini, tuhaf bigimde ikircikli ve sorunlu bir not ile
bitirdi. O, sosyalizm ugruna kitlesel bir devrimci hareketin yeniden yiikselmesi olasiligini
ongoriyordu.

Benzersiz Leninist olgu, 1914-1918'deki benzersiz diinya krizi yliziinden ortaya ¢ikmisti.
Benzeri bir kiiresel kriz, uykudaki sosyalist programlari bir kez daha asirilikciliga ve
dolayisiyla da mutlak hedeflere ulasmak icin mutlak iktidar arayisina striikleyebilir.”

Fukuyama “Tarihin Sonu”nun sosyalizmin sonuna isaret ettigini ileri siirerken, Malia, lizglin bir
sekilde, kapitalist olmayan bir toplum hedefini gerceklestirmek olanaksiz olsa bile, sosyalizmin
taraftar ¢ekmeye devam edecegini kabul ediyordu. Yarim yiizyilldan uzun siire Stalinist Britanya
Komiinist Partisi'nin adanmis bir iiyesi olan Britanyali tarih¢i Eric Hobsbawm (1917-2012), genis bir
iliml solcu ve eski solcu akademisyenler tabakasi arasinda etki yaratan bir 20. ytlizyll teorisinin
formiile edilmesinde hem Fukuyama'nin hem de Malia'nin savlarini 6diing ald1 ve degistirdi.
Hobsbawm,

2 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man [Tarihin Sonu ve Son insan]; The Free Press, New York, 1992, s. 46.
3 Age., s. 299.

“Martin Malia, The Soviet Tragedy [Sovyet Trajedisi]; The Free Press, New York, 1994, s. 514.
> Age.

°Age., s. 225.
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olduk¢a bilgili bir tarihciydi ve Fukuyama'nin metafizik spekiilasyonlarim kabul edecek kadar
deneyimci yonteme batmisti. Fukuyama’'nin diisiincesini, daha uygun boyutlara getirecek sekilde
kirpti. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, tarihin sonuna olmasa da, 20. yiizyilin sonuna isaret ediyordu.
Hobsbawm, Asiriliklar Cagr'nda, 1. Diinya Savasi’nin basladigi 1914 ile Sovyetler Birligi'nin dagildigi
1991 arasindaki yillarin “Kisa 20. Yiizy1l”1 olusturdugunu ileri siirdi.

Kisa 20. yiizyll, simdi geriye baktigimizda gorebildigimiz gibi, artik sona ermis tutarli bir
tarihsel donemi olusturmaktadir... 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin baslarinda, diinya
tarihinde bir donemin kapanip yenisinin basladigi konusunda higbir ciddi kusku s6z konusu
olamaz. Yiizyilin tarihcileri i¢cin temel bilgi budur...8

Hobsbawm’in 20. ylzyilh 1914 ile 1991 arasindaki “kisa” bir 77 yillik zaman siireci olarak
donemsellestirmesi, Malia'nin Bolseviklerin devrimci projesini reddetmesini, daha az kat1 bi¢gimde,
yeniden formiile ediyordu. Hobsbawm, Sovyetler Birligi'nin 1991’de dagilmasi ile birlikte 20. yiizyil
dramasinin lizerine perdeyi indirerek, I. Diinya Savasi’'nin patlamasiyla baslamis olan devrimci
donemin sonunu ilan ediyordu. 1914 ile 1991 yillar1 arasinda, sosyalizm, su ya da bu sekilde,
kapitalizme bir alternatif olarak goriinmiistii. O donem, 1991’de, tiim zamanlar i¢in sona ermisti.
Hobsbawm, Lenin ile Trogki tarafindan tasarlandigi haliyle devrimci sosyalist projenin, muhtemelen
en bastan beri bir yanilsama oldugu konusunda pek kusku birakmiyordu. 1991’in 1s181nda,
Bolseviklerin yetmis bes yil 6nce iktidari almasinin trajik bir hata oldugu goriilebiliyordu. 1917 yilinin
kosullarinda Bolsevik 6nderlerin kararlar i¢in siyasi gerekceler bulunabilse bile, Hobsbawm, Ekim
Devrimi'nin, herhangi bir giincel gecerliligi olmayacak kadar 6zgiin kosullarin {iriinii, kesinlikle
benzersiz ve yinelenemez tiirde bir olay oldugunu iddia etti.

Fukuyama ve Hobsbawm, tarihsel siirece iliskin donemsellestirmelerinin merkezine, Sovyetler
Birligi'nin yazgisimi yerlestirdiler. SSCB’nin dagilmasi, Fukuyama’ya gére “Tarihin Sonu” anlamina
gelirken, Hobsbawm’a gore, “Kisa 20. Yizyil”in sonuna isaret ediyordu. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasina atfettikleri biiylik tarihsel 6nem, Ekim Devrimi’'nin 20. yiizyillin merkezi siyasi olayi
oldugunun kismen iistii rtiilii bir kabuliiydii. Bununla birlikte, hem “Tarihin Sonu” hem de “Kisa 20.
Yiizy1l” tezi, Ekim Devrimi’'nin tarihsel temellerine ve Bolseviklerin 1917’de iktidar1 almasini izleyen
on yillarda gelistigi haliyle Sovyet devletinin dogasina iliskin 6ziinde yanlis bir kavrayis iizerine
kuruluydu. Fukuyama tarihsel nedensellige iliskin o6zglin sorunlara pek aldirmayan soyut
kuramlastirma ile ugrasirken, Hobsbawm, I. Diinya Savasi felaketinin yasanmamis olmasi durumunda
Rusya’da sosyalist devrimin hicbir zaman gerceklesmeyecegi bicimindeki bilinen ve yiizeysel
yaklasimi kabulleniyordu: “19. yiizyil burjuva toplumunun Felaket Cagi’'nda ¢cokmesi olmadan, ne Ekim
Devrimi olurdu, ne de SSCB.”®

Bu bir agiklama degil; totolojidir. Hobsbawm’in yan ¢izdigi ger¢ek entelektiiel gorev, sonunda diinya
savasinda ve toplumsal devrimde patlamis olan kiiresel karaktere sahip koklii celiskileri belirlemekti.
Sonugta, 1. Diinya Savasi dncesinde, yillarca, yogunlasan Biiylik Gli¢ catismalari yasanmis; sosyalizm,
Ekim Devrimi’'ni 6nceleyen on yillarda, is¢i sinifinin uluslararasi kitle hareketi olarak ortaya ¢ikmisti.
1914’ten Once, sosyalistler, yalnizca burjuva toplumun ¢okiisiinii 6ngéormekle kalmamis; ayni
zamanda, bu ¢okiisiin Avrupa ¢apinda, hatta kiiresel 6lgekte yikici bir savas bicimini alabilecegi
uyarisinda da bulunmuslardi. 1914 dncesi donemin biiyiik Marksistleri, boylesi bir savasi, sosyalist
devrimin baslica 6nkosulu olarak memnuniyetle karsilamak séyle dursun, emperyalist militarizme
kars1 miicadeleyi siyasi faaliyetlerinin merkezine yerlestirmislerdi.

Sosyalistler, ancak biiyiik bir emperyalist savasin an meselesi oldugu giderek daha acik hale geldiginde,
bu tiir bir olayin devrimci miicadele agisindan stratejik sonug¢larini degerlendirmeye basladilar. En
onemli nokta, Marksist sosyalistlerin, savasin ve devrimin ortak kokeninin kapitalist sistemin tarihsel
krizinde oldugunu 1914’ten 6nce anlamis olmasidir. Sosyalist hareket icinde 1914 6ncesinde yasanan

8 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes; Pantheon Books, New York, 1994, s. 5.
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tartismalar1 gérmezden gelen Hobsbawm’in tarihsel nedensellik sorununa yiizeysel yaklasimi, Ekim
Devrimi’'ni, savasin yalnizca beklenmedik ve rastlantisal bir sonucu olarak sunuyordu.

Eklememiz gerekir ki, Fukuyama’nin, Hobsbawm’in ve Malia'nin savlarindaki ciddi sakatlik, Sovyetler
Birligi'ni, tarihinin tiim asamalarinda, elestirisiz bicimde sosyalizm ile 6zdeslestirmis olmalariydi.
Stalinist rejim, Ekim Devrimi’'nin dogustan gelen giinahi olarak kabul edildi. Sovyet tarihine iliskin bu
yazgicl ve asirl belirlenimci yaklasim, Stalinist olmayan bir gelisme yolu olasiligini diistinmeyi
reddediyordu. Hobsbawm, Sovyet Komiinist Partisi icindeki muhalif egilimlerin, 6zellikle de Lev
Trogki onderligindeki muhalefetin, Stalin’in baskanliginda gelisen biirokratik diktatorliige karsi
miicadelesine tam bir aldirmazlik sergiledi. Stalin’in egemenligine alternatifler hakkinda tartismayy,
uygunsuz bir karsi olgusal tarih ¢alismasi olarak reddetti. Komiinist Parti igindeki ¢atisma ne kadar
yogun olursa olsun, nihayetinde Stalin 6nderligindeki hizip istiin ¢cikmisti ve o andan itibaren,
Stalinizm, bu tarihginin sinik ifadesiyle, “alaninda rakipsiz” idi. Trog¢ki’nin ve Sol Muhalefet’in, 1923 ile
1927 yillan arasinda Komiinist Parti icinde siddetle devam eden miicadelede séylemis ve yazmis
olduklar1 6nemli degildi. Hobsbawm’a gore, mesele oldukc¢a agikti: Stalin kazanmis, Trogki kaybetmisti.
Soylenebilecek tek sey buydu. Tarihgiler, neyin olabilecegi ile ilgilenmemeliydi.

Hobsbawm’in Stalinizme alternatifleri inatla reddetmesi, uzlasmaz bir tarihsel nesnellik ifadesinden
¢ok, bir siyasi savunma ugrasiydi. Hobsbawm, bagimsiz ve tarafsiz bir yorumcu degildi. Uzun Britanya
Komiinist Partisi tiyeligi sirasinda, Sovyet biirokrasisinin Rus Devrimi’nin tarihini ve Lev Trogki’'nin
roliinii tahrif etmesine hi¢cbir zaman karsi ¢ikmamisti. Hobsbawm, SSCB’ye iliskin on yillar boyunca
savundugu resmi Stalinist tarihin yalanlar iizerine kurulu oldugunu hi¢bir zaman acgik¢a kabul
etmeden, 2012 yilinda, 95 yasinda 61dii.

Hobsbawm’a gore, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, “Asiriliklar Cagi’na son vermisti. Kapitalizm,
1917’den 6nce oldugu gibi, bir kez daha “alaninda rakipsiz” idi. Toplumun gelecekte éniinde sonunda
siddetli calkantilar yasamasi miimkiin olmakla birlikte, kitlesel bir devrimci sosyalist hareketin
yeniden ortaya ¢ikma olasilig1 yoktu.

Hobsbawm’in anlatisi, okurun, insan soyunun bir ¢ikmaza ulastifl ve durumun umutsuz oldugu
sonucuna varmasina yol aciyordu. Agiriliklar Cagrnin sonunda, “Nereye gittigimizi bilmiyoruz,” diye
yazan Hobsbawm, gecmisin deneyimlerinde, gelecek i¢in olumlu bir yol gosterici islevi gérecek hi¢cbir
sey gormuyordu. Tek bir seyden emindi: Ekim 1917 sosyalist devrimi gelecekteki miicadeleler icin bir
ornek ya da rehber islevi goremezdi, gormemeliydi de. “Eger {li¢lincli binyil1 o temel lizerinde insa
etmeye calisirsak, basarisiz olacagiz,” diye yazan Hobsbawm, uzun Kkitabinin son climlesinde,
monoton bir sekilde, “basarisizligin bedeli, karanliktir,”10 diyordu.

Bu kitapta yayimlanan konferanslar ve makaleler, biiyiik 6lciide, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
diinya sosyalist devrimi ¢agina nihai olarak son verdigi iddiasina karsi ortaya ciktilar. Ben,
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” ve Hobsbawm’in “Kisa 20. Yiizy1l” savlarina karsi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin, kesinlikle son derece dnemli bir olay olmasina karsin, sosyalizmin travmatik sonuna
isaret etmedigini ileri sliriiyordum. Tarih devam edecekti. Ayrica, 20. ylizyll, savaslara ve devrimlere
yol acan yogun kapitalist krizler ¢agi olarak tanimlandigi 6l¢iide, en uygun bicimde, “tamamlanmamis”
olarak tanimlanabilir. Yani, insan soyunun 21. ylizyilin basinda karsi karsiya oldugu baslica ekonomik,
toplumsal ve siyasal geliskiler, ¢cogunlukla, 20. yilizyilin baslangicinda karsi karsiya olunanlar ile
aynidir. Tim bilimsel ilerlemelere, teknolojik yeniliklere, siyasal altiist oluslara ve toplumsal
dontisiimlere ragmen, 20. yiizyll, tuhaf bigimde, sonugsuz bir sekilde sona erdi. Bu ylizyildaki
miicadelelerin altinda yatan biiyiik toplumsal, ekonomik ve siyasal konularin hic¢biri kesin olarak
¢Ozllmis degil. Birinci Diinya Savasi’'ni, Balkanlar’daki devletlerin sinirlari iizerine anlasmazliklar
oncelemis ve fiilen tetiklemisti. Neredeyse 80 yil sonra, Yugoslavya’'nin dagilmasi (ABD ve Almanya
tarafindan kiskirtildi), devlet egemenligi ve sinirlarin belirlenmesi tizerine on yillik kanl bir ¢catismay1
harekete gecirdi. I. Diinya Savasi, 1914’te, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun, emperyalist
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cikarlara engel oldugu icin Sirbistan’daki milliyet¢i yonetimi cezalandirma karariyla baslamisti.
Bundan 85 yil sonra, 20. ylizyilin sonuna dogru, ABD, Balkanlar’daki sinirlarin emperyalistler eliyle
yeniden diizenlenmesini kabul ettirmek i¢cin, Sirbistan’t acimasizca bombaladi.

Bu, yalnizca, bir “degismis gibi goziikse de aslinda ayn1” durumu degil; daha ¢ok, temel sosyoekonomik
ve siyasi konularin, 2014’tin dilinyast ile 1914’linkini birbirine baglayan ve 20. Yiizyila
“tamamlanmamis” karakterini veren uzun siireli kaliciliginin bir érnegidir.

Gelin, karsilastirma yoluyla, 1800 yilindaki diinyanin, 20. yiizyilin safaginda yilbasi gecesini
kutlayanlara nasil goriindiigiinii degerlendirelim. 1800’lii yillarin sonuna yaklasirken, Napolyon
Savaslar acik bir sekilde tarih alanina ¢ekilmisti. Fransiz Devrimi ile Austerlitz ve Waterloo savaslari,
1900 yilinda yasayanlara, ¢ok farkl bir cagin masalimsi miicadeleleri gibi goriiniiyordu. Robespierre,
Danton ve Napolyon gibi kisilikler insanlar1 etkilemeye devam ediyordu ama onlar, 1900'tin
diinyasindan uzak bir baska zamana ve tarihsel yere aitlerdi. Onlarin diinya tarihi iizerindeki etkisi,
elbette devam ediyordu ama icinde yasamis olduklar1 diinya, 19. ylizyil boyunca temelden ve koklii
bicimde degismisti. Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da, zemini 18. ylizy1l sonundaki Amerikan ve
Fransiz Devrimleri tarafindan hazirlanmis olan burjuva demokratik ve ulusal devlet saglamlastirma
slirecleri blyiik olciide tamamlanmisti. Sanayi devrimi, ileri iilkelerin ekonomik ve toplumsal
yapilarini degistirmisti. Sinif miicadelesinin, sanayi kapitalizminin hizli gelismesinden ve
proletaryanin ortaya ¢cikmasindan kaynaklanan yeni bi¢imi, feodal aristokrasiler ile yiikselen burjuvazi
arasindaki eski ¢catismaya baskin ¢ikti. 18. yiizyil sonundaki biiylik miicadelelere yol gostermis olan
genel demokratik ifadelerin yetersizligi, 1848 devrimleri eliyle, ac1 bicimde goriildii. Insan Haklar1, eski
burjuva demokratik devrimlerin; Komiinist Manifesto ise yeni proleter sosyalist devrimin
dilinde yazilmisti.

20. yluzyilin basinda, politika, birbirine oldukc¢a bagh bir diinya ekonomisinin gelismesi temelinde,
biitiiniiyle kiiresel bir karakter edinmisti. 19. yiizy1l boyunca saglamlasmis olan ulus devlet sistemi, en
giiclii kapitalist devletler arasinda diinya egemenligi ugruna giderek sertlesen bir miicadele bi¢imini
alan, miithis bir gerginlik icine girdi. 20. yiizyilin ilk on yilinda, “emperyalizm” kavrami yaygin bir
sekilde kullanilmaya baglandi. I. Diinya Savasi’nin patlamasina giden yillarda, bu yeni olgunun ve onun
toplumsal ve siyasal sonuglarinin ekonomik temelleri dikkatli bir sekilde ¢dziimlendi. Britanyal
ekonomist J.A. Hobson, 1902 yilinda, Emperyalizm adl bir kitap yazdi. Hobson, kitabinda sunu ileri
stirliyordu: “Emperyalizmin ekonomik kékeni, kendi fazla iirtinleri ve fazla sermayeleri icin, 6zel
piyasalar1 kamu zararina ve kamu giiciiyle giivence altina alip gelistirmeye yonelik giiclii 6rgiitlenmis
sanayi ve mali cikarlar arzusudur.”'! 1910°’da, Avusturyali Sosyal Demokrat teorisyen Rudolf
Hilferding, Mali Sermaye adl eserinde, emperyalizmin hem dogasi geregi demokrasi karsit1 ve siddet
iceren karakterine, hem de devrimci sonuglarina da dikkat ¢ekiyordu:

Bizzat kapitalist sinifin faaliyeti, emperyalizm politikasinda a¢iga ¢iktig1 tizere, proletaryayy,
zorunlu olarak, yalmizca kapitalizmin nihai yikilmasiyla son bulacak olan bagimsiz sinif
politikasi yoluna yonlendirir. Denetimsiz serbest rekabet [laissez-faire - “birakiniz yapsinlar”
- c¢ev.] ilkeleri baskin oldugu; devletin ekonomiye miidahalesi ve bir sinif egemenligi
orgitlenmesi bicimindeki karakteri gizlenmis oldugu siirece, siyasi miicadele gereksinimini ve
her seyden dnce de nihai siyasi hedef olan devlet iktidarini ele ge¢irme gereksinimini anlamak
icin, nispeten olgun bir kavrayis diizeyi gerekiyordu. O zamanlar, miidahale etmeme
politikasinin klasik iilkesi olan Ingiltere’de, is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eyleminin ortaya
¢ikmasinin bu kadar zor olmasi rastlanti degildir. Ancak bu durum artik degisiyor. Kapitalist
sinif, devlet aygitini dogrudan, a¢ik ve somut bir bicimde eline almakta ve onu, siyasi iktidarin
proletarya tarafindan ele gecirilmesinin artik en dogrudan kisisel ¢ikar1 oldugunu anlamasi
gereken her isci icin agik bicimde, kendi somiiriicii ¢ikarlarinin araci haline getirmektedir.
Devlete kapitalist sinif tarafindan acgik¢a el konulmasi, dogrudan, her proleteri, kendi

1 J.A. Hobson, Imperialism: A Study [Emperyalizm: Bir inceleme]; Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 113.



somiiriisiine bir son vermenin tek yolu olarak siyasi iktidari ele gecirme ugruna miicadeleye
zorlamaktadir.12

Diinya savasinin {liglincl yilina girdigi 1916’da, Lenin, emperyalizmin kisa ve 6z bir tanimlamasini
yaptu:

Emperyalizmin temel ekonomik 6zelligi, 6zii, serbest rekabetin yerini tekellerin almasidir.

... Amerika’daki, Avrupa’daki ve ardindan Asya’daki kapitalizmin en yiliksek asamasi olarak
emperyalizm, son seklini, 1898-1914 déneminde almistir. ispanyol-Amerikan Savasi (1898),
Anglo-Boer Savasi (1899-1902), Rus-Japon Savasi (1904-1905) ve 1900 yilinda Avrupa’da
yasanan ekonomik kriz, diinya tarihindeki bu yeni dénemin baslica tarihsel doniim
noktalaridir.

... kapitalizmin ¢ilirtimesi, bliyiik bir rantiyeler, “kupon kirpma” yoluyla yasayan kapitalistler
tabakasinin yaratilmasinda kendini disa vurmaktadir. ... sermaye ihraci, doruk noktasina
ulasmis asalakliktir... Her evresinde siyasi gericilik, emperyalizmin ayirt edici 6zelligidir. Biiytik
capta yolsuzluk, riisvet ve her tiirden dolandiricilik. ... ezilen uluslarin bir avug¢ “Biiytik” Glig
tarafindan s6miirtsii...13

Trogki, 1915’te yazdig1 Savas ve Enternasyonal’ de, ¢catismayi, “Uretici gliclerin, ulusun ve devletin siyasi
bicimine karsi bir isyan1” olarak tanimlar:

Bu, bagimsiz bir ekonomik birim olarak ulus devletin ¢okmesi demektir.

... Savas, ulus devletin ¢okiislinii ilan etmektedir. Ancak o, ayn1 zamanda, kapitalist ekonomik
sistemin de ¢okiisiinii aciga vuruyor. Kapitalizm, ulus devlet yoluyla, tiim diinya ekonomik
sistemini devrimcilestirmistir. Tiim yeryiiziinii, ¢evrelerinde biiyiikler arasindaki rekabetten
gecinen uydularin, kiiciik uluslarin gruplastig, biliyiik giiclerin oligarsileri arasinda
paylastirmistir. Diinya ekonomisinin kapitalist temelde gelecekteki gelisimi, tek ve aym
kaynaktan, yeryliziinden edinilmesi gereken, siirekli yeni kapitalist somiirii alanlar1 ugruna
araliksiz bir miicadele demektir. Militarizm bayrag altindaki ekonomik rekabete, ekonominin
temel ilkelerini cigneyen bir yagma ve yikim eslik ediyor. Diinya {iretimi, yalnizca ulusal ve
devletsel boliinmiisliiglin yol actigi karmasaya degil ama ayni zamanda, simdi barbarca
diizensizlige ve kaosa doniismiis olan kapitalist ekonomik 6rgiitlenmeye de isyan ediyor.14

Bu yazilarda, giiniimiizdeki uluslararasi jeopolitika sozliigiiyle ve terminolojisiyle karsilasiyoruz.
Onlarda betimlenen diinyayi, bizim icinde yasadigimiz diinya olarak kabul edebiliriz. Kapitalizmin,
oligarsik seckinlerin, kiiresel ¢ikarlar pesinde kosan dev sirketlerin ve otoriter rejimlerin diinyasi. Bu
eserler, bizim hala icinde yasadigimiz bir savaslar ve devrimler ¢aginin safaginda yazilmisti. 20.
ylzyilin ¢atisan diisiincelerinin, glinlimiizii anlamamiz ve gelecege iliskin beklentilerimiz lizerinde
kapsamli sonuclar1 bulunuyor. “Tarihin Sonu” savi, teslimiyeti ve kayitsizligi mesrulastirmaktadir.
“Kisa 20. Yiizy1l” ise, sosyalizm ugruna devrimci miicadelenin kaginilmaz yenilgisi ve nihai bosunaligi
anlatisiyla, dosdogru uygarligin ortadan kalkmasi tehlikesi olusturan bir felakete giderken bile, her
zaman Kkitlesel muhalefetin ortaya koyabilecegi her seyi ezmeye yetecek giice sahip olacak bir
kapitalist diinyada varolussal bir umutsuzluk havasi yaymaktadir.

“Tamamlanmamis Yirminci Ylzyil” kavrayisi, bu kiiciik burjuva aydinlarin tarih disi kétiimserligini
reddeder. “Tamamlanmamis Yirminci Yuzyil”, insanlifin, siirmekte olan ve sonug¢lanmamis bir
catismanin ortasindaki yerini saptar. Agustos 1914’te baslamis olan kiiresel krizin sonucu heniiz belli
degildir. insan soyunun karsi karsiya oldugu tarihsel secenekler, Rosa Luxemburg tarafindan yaklasik
ylzyll Once, I. Dlinya Savasi’nin ortasinda saptanmistt: “Ya emperyalizmin zaferi ve tiim kiiltiiriin
yikimi; antik Roma’da oldugu gibi niifusun azalmasi, kasvet, yozlasma, biiylik bir mezarlik ya da
sosyalizmin zaferi; yani uluslararasi proletaryanin emperyalizme karsi bilin¢li miicadelesi.”15
Marksistlere gore, tarihsel olasiliklara yonelik bilimsel bir degerlendirmede, varolussal umutsuzluk

2 Rudolf Hilferding, Finance Capital; Routledge & Kegan Paul, Londra, 1981, s. 368.
BV i. Lenin, Collected Works [Toplu Eserler], Cilt 23; Progress Publishers, Moskova, 1964, s. 105-106.

> Rosa Luxemburg, The Junius Pamphlet [Junius Brosiirii]; Young Socialist Pamphlet, Colombo, tarihsiz, s. 17.



kategorisine yer yoktur. Bizler, var olan kosullari, tiim karmasikliklariyla, kavranabilecek ve onlara
gore davranilabilecek olan (ve dyle olmasi gereken) yasalarin belirledigi sosyoekonomik celiskilerin
gecici disavurumlari olarak anliyoruz. Yirminci yiizyilin “tamamlanmamis” karakterinin anlasilmasi,
onun tarihinin incelenmesine biiylik 6nem verir. Biz, ge¢misin toplumsal altiist oluslarini ve
miicadelelerini, dersleri uluslararasi sosyalist hareket tarafindan derinlemesine 6ziimsenmesi
gereken son derece 6nemli stratejik deneyimler olarak goriiyoruz.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin 6nemine iliskin bu ¢atisan yorumlarin formiile edilmesinden bu
yana yirmi yildan uzun bir slire gecti. Peki, onlarin hangisi zamana yenik diismedi? Tarih,
Fukuyama’nin beklentisinin tersine, SSCB’nin dagilmasinin ardindan herhangi bir sona erme belirtisi
gostermiyor. Onun baslica iddialarindan biri, “Tarihin Sonu”nun savaslarin sikliginda bir azalma eliyle
karakterize edilecegi idi. Fukuyama, Hume’a, Kant’a ve Schumpeter’a yaptig1 bilgili gobndermelerle,
liberal demokrasinin baris¢il oldugunu ileri stirmiis ve su kehanette bulunmustu: “Liberal demokrasi,
insanin dogal saldirganlik ve siddet i¢glidiisiinii sinirlamamis ama bizzat bu ig¢giidiileri temelden
doniistiirmiis; boylece savas diirtiisiinii ortadan kaldirmistir.”16

Bay Fukuyama, defolu bir kristal kiireye bakiyordu. RAND’1in uzmani Sovyetler sonrasi bir evrensel
baris hayali kurarken, ABD, diinyanin baskin giicii olarak kendi konumuna yeni bir rakibin ortaya
¢ikmasina izin vermeyecegini ilan ediyordu. Bu yeni stratejik doktrin, savasin, ABD jeopolitikasinin
temel araci olarak kurumsallastirilmasini gerektirdi. Dolayisiyla, 1990’1 yillarda, ABD askeri
harekatlariin stirekli tirmandigina tanik olundu. O on y1l, Irak’in ilk istilasi ile basladi ve Sirbistan’a
yonelik vahsi bombardiman ile sona erdi.

Bush yonetimi, kuskulu kokenleri ve nasil oldugu hicbir zaman yeterince agiklanmamis olan 11 Eyliil
2001 trajedisinden, sonu gelmeyen ve siirekli yayilan bir “Terdrle Miicadele”yi ilan etmek i¢in
yararlandi. Cilginca “terorist” avi, Obama yonetimi altinda, tiim gezegeni (ayn1 zamanda uzay1 da) ABD
askeri operasyonlari i¢in olasi bir alan haline getiren dizginsiz jeopolitik arzularla birlesti. Sovyet
sonrasl emperyalist militarizm patlamasiyla yaratilan kaosun yol ac¢tiglr biiytik insani maliyet,
diinyadaki siginmaci sayisinin, II. Diinya Savasi’'nin sonundan bu yana en yiiksek sayiya ulasacak
sekilde, bugiin (Temmuz 2014) 50 milyonu agmasinda goriilmektedir.1” Toplam siginmacilarin dort
milyondan fazlasi, Washington’in Orta Asya’ya canice saldirisinin baslica hedefi olan Afganistan’dan ve
Pakistan’dandir.

Liberal demokrasinin, Fukuyama tarafindan zaferinin ilan edilmesinden bu yana her yerde, dncelikle
de ABD’de, kriz icinde oldugu giderek daha a¢ik hale gelmis durumda. Amerikan devleti her
zamankinden daha fazla, kontrol edilemez bir Leviathan karakteri ediniyor. insan Haklar
Beyannamesi'nin i¢i bosaltiliyor. ABD hiikiimeti, yurttaslar1 Uzerinde, yalmizca onlar gizlice
dinlemekle ve yasamlarinin en 6zel yanlar1 hakkinda bilgi toplamakla kalmayip, hukuka aykir1 bir
sekilde 6ldiirme hakki oldugunu iddia ediyor ki bu, bir kusaktan kisa bir siire 6nce neredeyse
diistiniilemezdi. Eric Hobsbawm’'in “Kisa 20. Yiizyil”ina gelince, onun entelektiiel raf
Omriiniin, muhtemelen yazarinin hayal edebildiginden daha kisa oldugu goriildii. 21. ylizy1l daha
baslamadan, onun 1900’lerin tarihsel sorunlari ile mesgul olacag: agik hale geldi. 20. yiizy1l, her
zamankinden uzak bir ge¢mise ¢cekilmek s6yle dursun, nasil 6denecegini hi¢ kimsenin bilmedigi biiyiik
bir borg karakteri edinmis durumda.

%k 3k %

Bu 6denmemis borg, tarihin glinlimiiziin siyasi glindemleri dogrultusunda degistirilmesi yoniindeki
araliksiz talepler bigiminde faiz topluyor. Bu tarih (ya da dogru bir sekilde soylemek gerekirse, “sahte
tarih”) calismasi, her zamankinden daha kaba bir sekilde egemen sinifin mali ve siyasal ¢ikarlarina tabi
kilimyor. Tarih ile propaganda arasindaki ayrim sistematik olarak siliniyor.

¥ Fukuyama, The End of History and the Last Man, s. 263.
7 Bkz. http://www.bbc.com/news/world-27921938



Tarihin propagandaya indirgenmesinin sonucu, 20. yiizyila iliskin bir baska yaklasimin yaratilmasi
oldu. “Tarihin Sonu” ve “Kisa 20. Ylzyil”, yerlerini “Uydurma 20. Yiizyi1l”a birakiyor. Bu okulun
yaratilmasi, tarihsel kayitlarin o6rtbas edilmesini, c¢arpitilmasint ve acik¢a tahrif edilmesini
kapsamaktadir. Bu projenin amaci, 20. ylzyil kapitalist emperyalizminin en berbat sug¢larini aklayip
mesrulastirirken, uluslararasi sosyalist hareketin tiim miicadelesine su¢clu muamelesi yapmak ve onu
manevi acidan gayrimesru hale getirmektir.

Tarihe iliskin bu sagc1 gozden gecirme uygulamasinda, Ekim 1917 sosyalist devrimi, 20. ytlizyilin,
kacinilmaz ve hatta mesru bir sekilde Hitler'in Nazi rejimini ve Holokost'u (Yahudi Soykirimi)
kapsayan tiim sonraki dehsetlerin izledigi baslica sugu olarak sergilenmektedir. 20. yiizy1l tarihinin
boylesi kaba bir sekilde carpitilmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan 6nce, 6zellikle de Almanya’da,
entelektiiel olarak gayrimesru ve asagilanmaya layik olarak degerlendirilirdi.

Almanya, 1980'lerin ortalarinda ve 1990'larin baslarinda, tarih¢i Ernst Nolte'nin bir makalesinin
yayimlanmasinin kigkirttigi tinlii bir “Tarihgiler Catismasi”na (Historikerstreit) sahne oldu. Nolte, Nazi
rejiminin suglarinin Ekim Devrimi'ne, 1918-21 Rus i¢ Savasi'na ve Sovyet Bolsevizminin barbarligina
yonelik anlagilabilir bir karsilik olarak gériilmesi gerektigini ileri siiriiyordu. Ugiincii Imparatorluk'un
anlayish bir sekilde yeniden degerlendirilmesi ¢agrisi yapan Nolte, Nazilerin eylemlerinin “Rus
Devrimi sirasinda gerceklesmis olan imha eylemlerine korku yoluyla tepki” oldugunu yazdi. Nolte,
yazisini soyle siirdiiriiyordu: “Ugilincii imparatorluk'un seytanlastirilmasi kabul edilemez. Ugiincii
Imparatorluk tiim insaniyetten yoksun birakilinca, seytanlastirmadan séz edebiliriz (insaniyet,
basitge, insani olan her sey sonludur; dolayisiyla ne biitiiniiyle iyi, ne de biitiiniiyle kotii, ne biitliniiyle
aydinlik, ne de biitiiniiyle karanlik olabilir, anlaminda bir s6zctiktiir).”18

Nolte'nin yazilari, II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden beri, Alman akademi kurumunun bir liyesinin
Hitler'in ve Ugiincii iImparatorluk'un savunusuna yénelik en acik girisimini temsil ediyordu. Nolte,
Avrupali Yahudilerin acimasizca tasfiye edilmesini bile, Siyonist Diinya Kongresi'nin énderi Chaim
Weizmann'in, 1939'da, Yahudilerin Britanya ile birlikte Almanya'ya karsi savasmasi gerektigini
aciklamis olmasiyla gerekgelendirdi.l® Nolte, Martin Heidegger’'in 1992'de yazilmis son derece tarafli
biyografisinde, bu disiiniirtin antisemitizmi (Yahudi Kkarsitligl) ve Nazizmi benimsemesini
savundu. “Alman Ulusal Sosyalizm devrimi, [komiinizm ile] karsilastirildiginda, hedeflerinde
(Almanya'nin onurunu ve hak esitligini yeniden insa etme) algak goniillii .. hatta yetersiz ve
yontemlerinde i1limliyd1.”20

Nolte'nin yazilari, Alman ve Amerikali akademisyenler icinde ilkeli bir muhalefet ile karsilasti. O,
Nazizm adina tarihsel 6ziirler bulmaya kalkisma ile sug¢landi ve bir bilim insani olarak sayginligi
paramparc¢a oldu. Ancak bugiin, Nolte'nin yildiz1 yiikseliste. Artik 91 yasinda olan Nolte, zamani
nihayet gelmis bir peygamber olarak selamlaniyor. Almanya'daki en biiyiik tirajli haber dergisi Der
Spiegel, 14 Subat 2014 tarihli sayisinda, Nolte'nin goriislerinin dogrulugunun kanitlanmis oldugunu
iddia ettigi bir kapak konusu yayimladi. Der Spiegel, Hitler'in suglarinin, Stalin'inkiler ile
karsilastirildiginda, hafif goriindiigiinii ileri stiriiyordu. Der Spiegelin roportaj yaptigi tarihgiler
arasinda, Berlin'deki saygin Humboldt Universitesi'nin Dogu Avrupa Arastirmalari béliimiiniin
baskani olan Profesor Jorg Baberowski de vardi. Goriislerine her zaman katildig1 Nolte'yi savunan
Baberowski, sunlari ilan etti: “Hitler psikopat degildi, kotii biri degildi. Masasinda, Yahudilerin ortadan
kaldirilmasi hakkinda konusulmasini istemiyordu.”2! Nolte'nin, Ugiincii Imparatorluk'un suglarinin

8 Ernst Nolte, “Between Historical Legend and Revisionism? The Third Reich in the Perspective of 1980” [“Tarihsel Sdylence ile Revizyonizm
Arasinda: 1980 Perspektifinden Uglincii imparatorluk”]; Bkz. Forever In the Shadow of Hitler? [Sonsuza Kadar Hitler'in Gélgesinde mi?],
James Knowlton; yayima hazirlayan: Truett Cates; Humanity Books, Amherst, New York, 1993, s. 14-15.

9 Akt. Geoffrey Eley, “Nazism, Politics and the Image of the Past: Thoughts on the West German Historikerstreit 1986—1987” [Nazizm, Politika
ve Gegmisin Goriintiisi: 1986-1987 Bati Alman Tarihciler Catismasi Uzerine Disiinceler]; Past and Present, No. 121, Kasim 1988, s. 175.

2 Ernst Nolte, Martin Heidegger: Politik und Geschichte im Leben und Denken [Martin Heidegger: Yasamda ve Diisiincede Siyaset ve Tarih),
akt. Richard Wolin, The American Historical Review Cilt 98, No. 4, Ekim 1993, s. 1278.

21 Bkz. http://www.spiegel.de/international/world/questions-of-culpability-in-wwi-still-divide-german-historians-a-953173.html



¢apini ve benzersiz karakterini kiiciik gosterme cabalarina hak veren Baberowski, “Tarihsel olarak
konusmak gerekirse, o hakliydi,”?2 diye belirtti.

Nolte hangi konuda hakliyd1? Der Spiegel'in roportaj yaptigi Nolte, Hitler'in, Britanya ile Polonya'nin
inatgilig1 yiiziinden savasa zorlandigini iddia etmisti. Ama hepsi bu degil. Der Spiegel, Nolte'nin, bazi
Bolsevikler Yahudi oldugu icin, “Yahudilere 'gulag'daki kendi paylari'mi ylikleme konusunda israr
ettigini” Dbelirtiyordu. Bu mantik temelinde, Yahudiler, Auschwitz'ten, en azindan kismen
sorumluydular. Nolte'nin pervasizligindan biraz sasirmis olan Der Spiegel, onun diisiincesinin, “uzun
sliredir Yahudi karsitlarinin bir savi” oldugunu kabul etti.23 Ancak Der Spiegel'in elestirisinin boyutu
bu kadardi ve Nolte ile Baberowski'nin agiklamalari, neredeyse hicbir resmi protesto ile karsilasmadi.
Nolte'nin ve Baberowski'nin savlarinin ciddi bir meydan okuma olmaksizin ortaya konulmasi, yalnizca
diislinsel degil ama ayni zamanda siyasi siireclerin bir ifadesidir. Gectigimiz yi1l boyunca, Alman
militarizminin yeniden canlandirilmasina halk destegi saglamaya yonelik kararli bir siyasi kampanya
s6z konusuydu. Ulkenin Cumhurbagskani Joachim Gauck'un énciiliigiinde, 6nde gelen gazeteler, Alman
halkinin II. Diinya Savasi sonrasi barisciligin iistesinden gelmesini ve Almanya'nin, sinirlarinin
Otesinde askeri operasyonlari gerektiren mesru biiyiik gii¢ ¢ikarlarina sahip oldugunu kabul etmesini
talep ediyorlar.

Dikkat cekici bir bicimde, Almanya'nin bir kez daha “parlak konumunun” pesinde kosmasina yonelik
cagrilarin canlanmasina, tarihe iliskin, I. Diinya Savasi'nin patlamasinin baslica sorumlulugunun
Imparator 1I. Wilhelm yonetimine ait oldugu bicimindeki koklii goriis birligini itibarsizlastirmaya
yonelik c¢abalar eslik ediyor. Bu goriis birligi, tarih¢i Fritz Fischer'in ¢igir acan yetkin ¢alismasi,
Almanya'nin 1. Diinya Savast'ndaki Hedefleri'nin (Griff nach der Weltmacht - Diinya Giiciine Uzanma),
1961'de yayimlanmasina dayaniyor. 1999'da 6lmiis olan Fischer, simdi, bir bilim insani olarak
sayginligini 6liimiinden sonra ortadan kaldirmay1 amaglayan araliksiz saldirilarin hedefi konumunda.

Ukrayna'da siirmekte olan Kkriz, tarihin glincel jeopolitik glindemlere tabi kilinmasini 6rneklemektedir.
ABD'nin ve Almanya'nin, fasist orgiitlerin biiyiik bir rol oynadigr Subat 2014'teki sagc1 darbeyi
demokratik bir devrim olarak pazarlamasi, tarihsel kayitlarin alenen tahrif edilmesi eliyle
kolaylastirilmistir. Bu siireg, elinizdeki kitabin sondan bir énceki béliimiiniin konusudur.

%k 3k %

Bu kitap, Dordiincii Enternasyonal'in Uluslararasi Komitesi tarafindan, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasini izleyen carpitmaya ve tahrifata karsi tarihsel gercegin savunusu ugruna gectigimiz yirmi
y1l boyunca verilmis miicadelenin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu, Trogkist hareketin oldukea iyi
hazirlandig1 bir miicadeleydi. Trogkistler, 1923'te Sol Muhalefet'in olusturulmasindan beri,
Stalinist biirokrasinin yalanlarina karsi Ekim Devrimi'nin tarihsel sicilini ve mirasini savunmak
zorunda kalmislardi. Ekim Devrimi'nin programina ve ilkelerine karsi biirokratik gericilik, Rus
sosyal demokrat hareketi icinde 1917 6ncesinde yasanan hizip miicadelelerinin -Trogki'yi Lenin'in
miizmin karsiti gibi géstermek amaciyla- carpitilmasiyla birlikte, 1920'lerin baslarinda baslamisti.
Ardindan, Trogki'nin diisiinceleri, onu Rus koyliiliigiiniin siddetli diismani gibi gostermek i¢in, kasith
olarak yanlis tanitildi. Trogki'nin 1927'de Rusya Komiinist Partisi'nden c¢ikartilmasindan ve 1929'da
Rusya'dan siiriilmesinden sonra, Sovyet tarihindeki her olay, Stalinist rejimin siyasi ¢ikarlarina uygun
olarak tahrif edildi. Sergey Ayzenstayn bile, 1927'de ¢ektigi sinema basyapit1 Diinyay: Sarsan On Giin',
Petrograd'daki Ekim 1917 ayaklanmasini 6rgiitlemis ve ona 6nderlik etmis olan Trog¢ki'nin goriintiisii
olmayacak sekilde kesmek zorunda kalmist.

Trogki'yi iktidardan uzaklastirmak ve Ekim Devrimi'nin dayandigi sosyalist enternasyonalizm
programini reddetmek i¢in bagvurulan 1920'lerdeki yalanlar ve tahrifat, 1930'larda, is¢i sinifinin
iktidar1 almasina 6nderlik etmis, Komiinist Enternasyonal'i kurmus ve Sovyetler Birligi'ni yaratmis
olan Marksistler kusaginin kitlesel olarak ortadan kaldirilmasi i¢cin gériiniiste yasal bir duman perdesi
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olarak Stalin tarafindan sahneye konan Moskova Durusmalari komplolarina déniistiiler. Tarih
hakkindaki yalanlar, Trogki'nin aciklamis oldugu gibi, siyasi gericiligin ideolojik ¢cimentosu olarak son
derece 6nemli bir rol oynarlar. Ister yargisal komplolar, devlet ve medya propagandasi isterse ahlaksiz
kiiglik burjuva akademisyenlerin tarihsel kayitlari ¢arpitmasi bigiminde olsun, onlarin amaci, egemen
seckinlerin suglarini mesrulastirmak, kamuoyunu yanlis yonlendirmek ve genis halk kitlelerini,
kapitalist sisteme kars1 etkili ve devrimci bir miicadele baslatmak i¢in gereken bilgiden mahrum
birakmaktir. Dolayisiyla, tarihin tahrif edilmesine karsi miicadele, siyasi faaliyetin ikincil ya da istege
bagh bir bileseni degildir. Tarihsel gercegin, 6zellikle de Ekim Devrimi'ne ve uluslararasi sosyalist
hareketin 20. yiizyildaki stratejik deneyimlerine ait ger¢eklerin savunusu, is¢i sinifi icinde sosyalist
bilincin canlanmasi i¢in gereklidir.

Sovyetler Birligi'nin son yillarinda, tlkenin dort bir yaninda, halkin Rus Devrimi'nin tarihine olan
ilgisinde hizh bir artis s6z konusuydu. On yillar siiren baskinin ardindan, Trog¢ki hakkindaki makaleler
ve daha dnemlisi Trogki'nin eserleri yaygin bicimde erisilebilir hale gelmisti. Bu gelisme, Sovyet
onderligi icinde kaygiya yol ac¢ti. Halki, ileriye giden tek yolun piyasa ekonomisinin yeniden
uygulanmasi olduguna inandirmaya c¢alisan Stalinist biirokrasinin 1srarci kapitalizm yanlisi
yoneliminin tersine, Trogki'nin yazilar1 ve Dordiincii Enternasyonal'in Stalinizme kars1 miicadelesi,
biirokratik rejime sosyalist bir alternatifin miimkiin oldugunu ortaya koyuyordu.

Kremlin'in SSCB'nin dagitilmasini gergeklestirmedeki baslica amaclar1 arasinda, is¢i sinifl icinde
sosyalist bir perspektifin yeniden ortaya c¢ikmasini engellemek vardi. Bu yiizden, SSCB'nin
dagitilmasina, Sovyetler Birligi'nin en bastan itibaren basarisizliga mahkum bir girisim oldugu iddias1
lizerine odaklanmis yeni bir tarihsel tahrifat kampanyasi eslik etti. Bu yeni “Sovyet Sonrasi Tarihsel
Tahrifat Okulu”nun ortaya ¢ikmasi, Fukuyama'nin, Malia'nin ve Hobsbawm'in yazilarindaki ile ayni
yoringede ilerledi. Onlarin hepsi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin Ekim Devrimi'nin ka¢inilmaz
sonucu oldugu ve baska bir sonucun miimkiin olmadig1 temel mesajini veriyordu. Stalinizm, Ekim
Devrimi'nin saptirilmasi degil; gerekli sonucuydu. Hi¢bir alternatif yoktu.

Bu kitapta yer alan konferanslar ve makaleler, “Tamamlanmamis Yirminci Yiizyll” kavrayisini
gelistirirken, tarihsel kayitlarin, Stalinizme bir alternatifin oldugunu kesinlikle kanitladig1 konusunda
1srar etmistir. Hobsbawm'in, Stalinizme herhangi bir alternatifin sagma ve entelektiiel olarak
gayrimesru bir karsi olgusal tarih uygulamasi oldugu iddiasina meydan okudum. Hobsbawm, “Tarih
neyin oldugundan baslamalidir. Gerisi spekiilasyondur,”24 diye yazmist.

Bu climleye 6zellikle dikkat ¢ekiyorum; ciinkii Sovyetler Birligi'nin tarihine yonelik yaygin ve sinsi bir
yaklasimi simgeliyor. Hobsbawm, tarihsel malzemenin agikg¢a tahrif edilmesine bagvurmuyor. Ancak
o6nemli olgular: gizleyerek ve eksik bir sicil sunarak, tarihsel gercege kars: sug¢ isliyor. Hobsbawm’in
eksik biraktiklari, tarihin ¢arpitilmasina katkida bulunmaktadir.

Ne yazik ki, konferanslarin ve makalelerin ¢cogunda, yalnizca tarihsel gerceklere iliskin eksikleri degil
ama kaba carpitmalari da ele almak zorunda kaldim. Kendilerine tarih¢i adini veren kimi bireylerin,
acikca yanlis aciklamalari yaziya dokebilmedeki ve boylece gelecek kusaklara kendi entelektiiel
samimiyetsizliklerinin kanitin1 birakabilmedeki utanmazliklar1 karsisinda hayrete diistiigiim
zamanlar oldu.

Tarih incelemesi ve yazimi lizerindeki toplu etkisi tam anlamiyla yikici olan ¢esitli postmodernizm
okullari, bu tahrifat pratigine su¢ ortakligli yapmistir. Felsefedeki bu gerileme ile tarih tahrifati
arasindaki baglanti abartili degildir. Gelin, bir kez daha, Michel Foucault'nun 6grencisi olan Profesér
Baberowski'nin eserine gonderme yapalim. Baberowski, Der Sinn der Geschichte (Tarihin Anlami) adl
eserine yol gosteren yontemi soyle betimliyordu:

Gercekte, tarihci, gecmisle degil; yalnizca onun yorumuyla ilgilenir. Tarihci, gerceklik dedigi
seyi gecmiste yasamis olan insanlarin dile getirdiklerinden ayiramaz. Ciinkii onu iireten

24 Eric Hobsbawm, On History [Tarih (izerine]; Weidenfeld & Nicolson, Londra, 1997, s. 249.



bilin¢ten ayri1 bir gergeklik yoktur. Kendimizi, Rus Devrimi’'nin gergekte ne oldugunu, olaylarin
belgeler tizerinden bize aktarilmis yeniden kurgusu yoluyla anlayabilecegimiz diisiincesinden
kurtarmaliyiz. Temsili olmayan bir gerceklik yoktur. Tarih¢i olmak, Roger Chartier'in sozleriyle,
temsiller alanini incelemek demektir.25 (Vurgu sonradan eklendi)

Baberowski, nesnel olarak var olmus bir gecmisin dogru yeniden kurgusu olarak tarih yaziminin
reddini mesrulastirmak i¢in, idealist tekbenciligin en asir1 savina (“diisiincenin disinda ve ondan ayr1
bir nesnel gerceklik yoktur”) basvurmaktadir. O, bize, tarihin yalnizca 6znel kurgular olarak var
oldugunu anlatiyor. Ona gore, bir zamanlar oldugu haliyle toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar1
tam olarak betimleyen nesnel tarihsel bir gercek yoktur. O tiir bir tarihsel gerceklik Baberowski'yi
ilgilendirmiyor. Baberowski, “Tarih, yalnizca tarihgi tarafindan kurgulanmis énciillere hizmet etmesi
durumunda dogrudur,” diyor.26 Tarihin bu sekilde algaltilmasi, 6rnegin Hitler'in cani rejimine yeniden
sayginlik kazandirma gibi 6znel olarak tasarlanmis giindemlere hizmet etmeye yonelik diizmece
anlatilarin yazilmasini uygun bulur. Profesér Baberowski'nin Ernst Nolte gibileri ile isbirligi yapmasi,
rastlanti degildir.

Gelecek kusaklar, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty ve Foucault gibi, “burjuva diisiincenin bodrum
katindan bulunup cikartilmis”2? kavramlarla ¢alisan felsefi gericilerin 20. yiizyilin sonlarinda ve
21. yiizyilin baslarinda nasil olup da boylesi temelsiz ve tehlikeli bir etki olusturdugunu anlamak i¢in
ugrasacaklar. Eger bu kitapta yer alan felsefi konularla ilgili konferanslar ve makaleler gelecekteki
bilim insanlarinin bu postmodernist salginin siyasi ve toplumsal patolojisini anlamasina yardimci
olursa, ¢cok memnun olurum.

Bu kitaptaki polemikei yaklasimin, hem konuya hem de icinde yasadigimiz déneme uygun oldugunu
diistinliyorum. Tarih bir savas alani haline gelmis durumda. Marx, “Tiim 6lii kusaklarin geleneginin
agirligl, yasayanlarin beynine bir kabus gibi ¢okiiyor,”28 diye yazmisti. Yeni yiizyila girdikten 15 yil
sonra, ne politikacilar ne de tarihgiler, kendilerini bir 6nceki ytizyilin kabuslarindan kurtarabiliyor. 21.
ylzyilin slirekli artan ¢atismalari ve Krizleri, kaginilmaz sekilde, 20. yiizy1l tarihi {izerine tartismalara
sigramis durumda. Giincel siyasi miicadeleler tarihsel konulari animsatirken, bu konularin ele alinmasi
giderek daha acgik bir sekilde siyasi degerlendirmeler eliyle belirleniyor. Ge¢mis, giinlimuz siyasi
gericiligi yararina tahrif ediliyor. Bu kitabin, 20. ylizy1l tarihine iliskin en bariz tahriflerin en azindan
bazilarini agiga vurarak, gelecegin devrimci miicadelelerinde bir silah olabilecegini umuyorum.

* % %

Bu kitapta sunulan malzeme, az sayida istisnayla, tarih sirasina goredir. Bu, okurun, Doérdiincii
Enternasyonal'in Uluslararasi Komitesi'nin 20 yil boyunca tarihsel konular iizerindeki ¢alismasini
izlemesine olanak tanir. Normal yayina hazirlik siirecinin bir parcasi olarak, konferanslarin sikea inisli
cikish ifadelerini okurlar icin kolay anlasilabilir hale getirmenin gerektigi yerlerde, bicimsel
degisiklikler yaptim.

Konferanslar ve makaleler, uluslararasi diizeydeki ve ABD'deki Trogkist harekette yer alan yoldaslarla
ve ayni diislinceyi paylasan kisilerle gelistirmekten memnun oldugum siki isbirliginin yararlarini
yansitmaktadir. Alman is¢i hareketinin trajik ve tiziicli tarihi lizerine, yaklasik 40 yildir, Toplumsal
Esitlik Partisi'nin [Partei fiir Soziale Gleichheit (PSG); artik Sozialistische Gleichheitspartei /
Sosyalist Esitlik Partisi (SGP) - ¢ev.] Ulusal Sekreteri Ulrich Rippert ile tartisiyor ve birlikte
calisiyorum. Rus ve Sovyet tarihi lizerine bilgisi yillardir yararlandigim entelektiiel bir kaynak olan
Frederick S. Choate'nin yardimina minnettarim. Mehring Books'un, farkli béliimlerden uyumlu ve
yararli bir kitap olusturmay1 basaran yorulmak bilmez redaksiyon ekibi Jeannie Cooper'a ve Heather
Jowsey'e tesekkiir ediyorum. Ayrica, bu kitaptaki bircok konferansi ve makaleyi nihai bicimlerini

% J6rg Baberowski, Der Sinn der Geschichte: Geschichtstheorien von Hegel bis Foucault; C.H. Beck, Miinih, 2005, (ingilizceye geviren D. North),
s. 22.

®Age., s. 9.

2 GV. Plehanov tarafindan tiretilmis ifade.

2 Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works [Toplu Eserler], Cilt 11; International Publishers, New York, 1979, s. 103.



alirken gozden gecirmede sergiledigi 6zenden dolayi, Avustralya’daki Sosyalist Esitlik Partisi'nden
Linda Tenenbaum'a da tesekkiir etmek istiyorum.

Son olarak, Dordiincii Enternasyonal'in Uluslararasi Komitesi'nin tarihe iliskin ¢alismasinin
gelisiminde Sovyet-Rus tarihc¢i ve toplumbilimci Vadim Rogovin tarafindan oynanmis olan role dikkat
¢ekmem gerekiyor. Onunlailk kez, Subat 1993'te Kiev'de bulusmustuk. Kisa siire 6nce, Sol Muhalefet'in
1923-1927 yillar arasinda Stalinist rejime karsi vermis oldugu miicadeleye iliskin, “Bir Alternatif Var
miyd1?” adli bir ¢alismayr tamamlamisti. Vadim, orada ve Moskova'da yaptigimiz tartismalar
sonucunda, “Sovyet Sonrasi Tarihsel Tahrifat Okuluna Karsi Uluslararasi Karsi Saldir1”y1 gelistirmek
icin Uluslararasi Komite ile birlikte ¢alismaya karar verdi. 1994'te, ileri derecede kanser ile sarsilmis
olmasina ragmen, diinyanin doért bir yaninda, Uluslararas: Komite tarafindan diizenlenen toplantilarda
konferanslar verdi. Vadim'in Lev Trogki'nin Stalinizme kars1 miicadelesine iliskin incelemesi yedi cilt
olusturacak sekilde genisledi. Bugiine kadar, Sovyetler Birligi lizerine 1991'den sonra yazilmis, tarih
literatiiriiniin bu basyapitina tarz ve igerik olarak yaklasan baska bir eser bulunmuyor.

Vadim ile ayni kiirsiiyti, son kez Ocak 1998'de paylastim. Sosyalist Esitlik Partisi tarafindan diizenlenen
Uluslararas1 Okul'da konferans vermek tizere, esi Galya ile birlikte, Avustralya'nin Sidney kentine
gelmisti. Vadim, konferansinin sonunda, tarih ¢alismasinin son cildini Uluslararas1 Komite'ye ithaf
ettigini acikladi. Vadim, sekiz ay sonra, 18 Eyliil 1998'de, 61 yasinda, Moskova'da 6ldii. Bu kitabi, bu
tarihsel gerceklik savascisinin anisina adiyorum.
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